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stricture that remained part of the international treaty until 1955. Austria's weak posi­
tion in relation to successor states is also emphasized. This is particularly well illustrat-
ed in Hummelsberger's intelligent essay on Czechoslovak-Lower Austrian border 
negotiations, which employs materials from the Neues Politisches Archiv in the 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna, as well as numerous secondary sources in 
Czech, English, and German. In his discussion of these negotiations, in which 
Czechoslovakia, strongly supported by France, obtained virtually all of its claims, 
Hummelberger highlights some of the more extreme territorial demands from various 
Czechoslovak circles. They included calls for the southern border of Czechoslovakia 
to extend to the banks of the Danube, while the border of newly created Yugoslavia 
was to extend north to encompass the Steiermark. Austria would disappear from the 
map altogether, with the area remained between the Czechoslovak and Yugoslav bor­
ders being designated "Mittelmark" (stredomezt) and placed under Joint Czechoslo­
vak and Southern Slav administration. Against such claims, the unrealized calls by 
Czechoslovak representatives to the Peace Conference for a corridor between their 
country and Yugoslavia appear eminently reasonable. 
This paperbound volume has been nicely produced. The placement of notes at the 
bottom of the page and the very complete indices of persons, places, and topics facili-
tate its use. 
Porto N a n c y M . W i n g f i e l d 
Michel, Bernard: La memoire de Prague. Conscience nationale et intelligentsia dans 
l'histoire tchěque et slovaque. 
Librairie Académique Perrin, Paris 1986,222 S. (Collection pour l'histoire). 
In diesem Buch versucht ein mit der Geschichte der böhmischen Länder wie kaum 
ein anderer in Frankreich vertrauter Historiker, ein komme de lettres, dem französi­
schen Leser „eine Einführung in die Welt Mitteleuropas" zu geben, besonders aber 
Verständnis für die Tschechen und die Slowaken zu erwecken; das Buch ist gleichzei­
tig eine Sympathieerklärung. Bernard Michel gehört zu den „westlichen Ausländern", 
die aus der geistigen Nähe und mit heißem Herzen die Entwicklungen zum Prager 
Frühling mitverfolgt und die Husáksche „Normalisierung" mitdurchlitten haben. 
Mit memoire meint der Verfasser, Professor an der Sorbonne, die „schwierigen Be­
ziehungen, die eine kleine Nation mit ihrer Geschichte unterhält". Dabei knüpft er 
deutlich an den Sammelband „Naše živá a mrtvá minulost" an, eine der Schlüssel­
publikationen der Revision des tschechischen Geschichtsbildes von 1968, die wohl -
nach der zwanzigjährigen Zwangspause - in der Tschechoslowakei auch ganz offen 
wieder weitergesponnen wird. 
Michel verwirft mit Recht Begriffe wie „polnische Seele, deutsche Seele" und ähn­
liche Nationalcharakter-Stereotypen und entwickelt statt dessen ein „historisches 
Modell" kollektiver Verhaltensreaktionen von Nationen in schwierigen Situationen: 
Die Bevölkerung einer bestimmten Nation verhalte sich nach vorhandenen Modellen; 
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erst wenn es in bestimmten Lagen keine gebe, dann müßten neue gefunden werden. 
Einer der in diesem Sinne konstanten Topoi bei den Tschechen ist nach Michel die (per 
se friedfertige) Demokratie. Jeder Wandel habe sich bei ihnen „ohne Revolution" voll­
zogen. Der Verfasser geht dabei von der richtigen Beobachtung der unrevolutionären 
„Revolution" vom 28. Oktober 1918 aus. Die „drobnápráce", der refus ďhéroisme 
sei typisch für die Tschechen; dieses Muster habe sich auch 1938, 1948 und 1968 
wieder bestätigt. 
Nun ist dieses Buch schon 1986 publiziert worden. Niemand konnte damals die Er­
eignisse von 1989 voraussehen. Es wäre interessant, darüber nachzudenken, wieweit 
sich die von Michel dargestellten kollektiven Verhaltensmuster etwa auch in den N o ­
vemberereignissen von 1989 wiederfinden ließen. Sind Sätze wie der von Michel zu­
stimmend zitierte von Kundera, die Tschechen seien „nie auf die Barrikaden gegan­
gen", nicht inzwischen widerlegt - oder war auch dieser Wandel durch Widerstand 
wiederum friedlich? 
Michel hat im Verlauf dieses Buches die Konzeption seines historisches Modells 
nicht immer strikt durchgeführt; es steckt auch noch sehr viel mehr anderes darin. So 
ist es eines seiner weiteren Anliegen, nachzuweisen, daß der Begriff „Intelligencija" 
nicht - wie bisher angenommen - aus dem Russischen in die europäischen Sprachen 
gekommen ist, sondern aus dem Tschechischen und Polnischen. Dies mag - Michel 
hat dazu eine Anzahl bisher nicht wahrgenommener Belege entdeckt - sicher für die 
Sache zutreffen; daß es aber gerade die russische Form des Wortes ist, die in die west­
europäischen Sprachen Eingang gefunden hat - intelligencija und nicht polnisch intel-
ligencja oder tschechisch inteligence —, davon beißt wohl nach wie vor die Maus 
keinen Faden ab. 
Hinsichtlich der These, es habe in Österreich-Ungarn Tschechen fast nur als subal­
terne, aber kaum als höhere Beamte gegeben (S. 82 f.) ist der Verfasser wahrscheinlich 
einer Selbststilisierung der tschechischen Historiographie aufgesessen. Wie Helmut 
Slapnicka detailliert nachgewiesen hat, bildete ja gerade der Umstand, daß es eine gute 
ausgebaute tschechische Beamtenhierarchie schon vor der Gründung der ČSR gege­
ben hat, eine der Stärken der tschechischen Nation und einen wichtigen Faktor von 
Kontinuität und Stabilität nach 1918. 
Es würde reizen, auch über weitere Interpretationen des Verfassers mit ihm zu dis­
kutieren - nur noch ein Beispiel: Wenn er scharfsinnig die stärkere Aneignung der la­
teinischen Sprache im Polnischen und im Tschechischen anhand des Genkivs presidia 
und dagegen die Fremdheit lateinischer Wortbildung im Russischen mit der Formpre-
zidiuma belegt (S. 74), dann wird man auf die ähnliche Bildung des Präsidiums im 
Deutschen verweisen dürfen, dem man ja historische Ferne zur „lateinischen" Welt 
nicht nachsagen kann. 
So bietet das vorliegende Werk eine ungemein anregende Lektüre. Gerade daß als 
Kontrast zur Entwicklung in der Tschechoslowakei u. a. die Polen herangezogen wer­
den - ebenfalls mit vielen Beispielen - , macht die Szenerie so konturenreich, etwa 
wenn der Verfasser den typologischen Gegensatz zwischen dem szlachcic und dem 
Angehörigen der tschechischen Intelligencija entwickelt. 
Die Belesenheit des Verfassers schlägt sich in einer großen (vielleicht in den Ab­
schnitten über die Tschechen manchmal zu großen) Anzahl von historischen Belegen, 
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Literaturstellen, Zitaten aus der Historiographie nieder. Dicht gereihte literarische 
und historische anecdota beweisen Michels enge Vertrautheit mit dem tschechischen 
und slowakischen kulturellen Milieu. So belebt er seine Darstellung mit Figuren wie 
lítost (Kundera) und mit Gestalten und Episoden aus den Werken von Hašek, Medek, 
Fučík, Kundera, Škvorecký und vielen anderen, und er vergleicht eine Anzahl polni­
scher und tschechischer Filme - meist aus den sechziger Jahren. 
Zwischendurch schiebt er immer wieder Exkurse mit breiteren Einzeldarstellungen 
ein, die manchen neuen Aspekt enthalten, z.B. über le modele de Palacky, die sozialen 
Ursprünge der Intelligencija, die Zusammenhänge zwischen Adel und Intelligencija 
bei den Slowaken, Masaryks Geschichtsschau usw. 
Das Kapitel „La memoire des Slovaques" ist - dank der frühen offiziellen Kontakte 
des damals noch jungen Verfassers zur slowakischen Geschichtswissenschaft - und 
wohl auch wegen der Notwendigkeit, mit seiner Erklärung „weiter unten" anzufan­
gen, vielleicht noch abgerundeter, wirbt noch mehr um Verständnis als bei der Dar­
stellung der entwickelteren - und damit verwickeiteren - tschechischen Szene; in der 
Einleitung dieses Kapitels wird auch in einer Art Ehrenrettung die Sonderrolle Mäh­
rens gewürdigt. 
Dieser Band enthält überdies eine kurzgefaßte, die sonst oft im Vordergrund ste­
henden Fakten der Ereignisgeschichte vernachlässigende, dafür intensiver die ideo­
logischen und taktischen Hintergründe ausleuchtende Darstellung des Weges zum 
Februar 1948 und der kommunistischen Gleichschaltung der ČSR danach. Daß der 
Verfasser dabei besonders den Umschwung der historischen Wissenschaft verfolgt, ist 
ein besonderer Verdienst, da er als langjähriger Generalsekretär der Commission inter­
nationale ďétudes slaves der Historiker auch in Interna eingeweiht war. 
Nebenbei sei bemerkt, daß gegen Ende des Einführungskapitels über „Das schwie­
rige Verhältnis zur Geschichte" auch knapp, aber begrüßenswert die historische Rolle 
der Deutschenvertreibung gewürdigt wird. - Das Buch enthält leider kein Register, 
immerhin aber eine Chronologie, die den nicht mit dem komplizierten Stoff vertrau­
ten Lesern ein Leitfaden sein kann. - Für die eventuelle Neuauflage wäre eine Korrek­
tur durch den Verfasser anzuraten, um die bisweilen recht willkürlich angebrachten 
diakritischen Zeichen und stehengebliebene Abschreibefehler (z.B. Hozl statt Kozí 
usw.) zu berichtigen. 
Vieles, was bis Herbst 1989 über die kommunistischen Staaten des östlichen Europa 
geschrieben wurde, ist heute Makulatur. Am Prüfstein der Entwicklung dieses Jahres 
kann jedoch das vorliegende Buch, das bereits drei Jahre vorher publiziert worden ist, 
durchaus bestehen. Es endet mit einem Appell, auch in der noch vom Verfasser als 
kaum in absehbarer Zeit als veränderbar angesehenen Situation (wer überhaupt hat 
einen baldigen Wandel voraussehen können?) wenigstens durch ein engeres Knüpfen 
der nicht nur wirtschaftlichen, sondern vor allem auch intellektuellen Bande zwischen 
Westeuropa und der ČSFR Ansätze zu größerer Gemeinsamkeit zwischen Ost und 
West zu schaffen. Diese Aufgabe bleibt auch jetzt bestehen, gerade unter den neuen 
Bedingungen. 
Marburg an der Lahn H a n s L e m b e r g 
